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白と緋色をめぐる、三組の人物対照から成る小説
―The Scarlet Letter 解明―
寺　沢　みづほ　　
1
Nathaniel HawthorneのThe Scarlet Letter （1850）は，厳格なPuritanの道徳が法的懲罰と一体になっ
ていた 17 世紀の初期アメリカ植民地を舞台にした小説である。Boston の広場に集まった Puritan
の群衆を前にした罪の公開（public exposure）場面からこの小説は始まり，その 7 年後の，ほぼ
同一の群衆を前にしたもう一つの罪の告白（public exposure）で終わる。このように，罪の public 
exposure をめぐる葛藤が，作品を貫く緊張と枠組みになっている。
冒頭場面の 1642 年 6 月の朝，不義の子供を出産した罪により，一生涯，緋色で象られた姦通
（adultery）の頭文字 A を胸に付けていなければならないという判決を既に受けている美しい人妻
Hester Prynne は，監獄から出され，広場にある scaffold の上で，赤ん坊を抱いて 3 時間晒し者になる。
本来なら死刑になるはずであったところだが，彼女の夫がヨーロッパからの移民の過程で行方不明
になっている点をもって，情状酌量され，死刑は回避された。それでもなお，緋文字に象徴される
穢れた意味を背負ったまま，人々の嘲笑と軽蔑の標的となって，村八分の状態で一生涯を生きなけ
ればならない刑罰は苛酷である。
姦通が成立するには二人の当事者が必ず存在する。Hester はいくら責められても，姦通相手の名
前を明かすことを断固として拒否し続ける――彼女は，相手の public exposure を絶対にさせまいと
し続けている。一方行方不明であった彼女の夫が 2 年かかってようやく Boston に辿り着いた時，目
撃したのは，妻が不義の子を産んだ罪で晒し者になっている場面であった。この夫は，妻を奪った
くせに，処罰を免れている姦通相手の男に対する復讐を誓う。作品が進むうちに，姦通の相手は，
植民地で尊敬されている若い高徳の牧師 Arthur Dimmesdale であることが判明する。彼は，“godly” 
（48, 95）1，“a heavenly-ordained apostle” （80）等の非常に高い評価が定着してしまっているために， 
“the dread of public exposure” （101）に駆られてどうしても罪を告白できず，それゆえに極限的な
苦悩にさいなまれ続けている。Hester と牧師は，public exposure を回避しようとする態度を貫く人
物像であり，一方，Hester が生んだ娘 Pearl と，名前を変えてまでして Boston に居付き，Hester
の姦通相手への復讐者となる彼女の夫 Roger Chillingworth は，public exposure を回避する二人を苦
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しめる役割を負っている。この 4 人が織りなす 7 年間のドラマが The Scarlet Letter という小説をな
している。そして発端から 7 年後に，牧師は植民地最大の公式行事の場で名説教をした後，隠して
きた罪を告白して死ぬ。
なぜ，牧師が罪を告白するまでに 7 年もかかったのだろうか？　結論を先取りして私の考えをあ
らかじめ示すと，それは牧師の遅れた告白を聖化するためである。常識で考えれば，自分の罪の告
白を回避し，従って共犯者が厳罰にさらされているのを放置したまま，自分は社会の尊敬を集めて
いた牧師が，7 年目にようやく告白することは，臆病や卑怯として穢れた彩で描かれてもおかしくな
いのだが，作者 Hawthorne は結末の牧師を，これ以上ないほどに聖化している。詳細は後述すると
しても，告白後の牧師の描写“the minister stood, with a flood of triumph in his face, as one who, in 
the crisis of acutest pain, had won a victory” （161　強調は引用者）という一文だけでも，ここで牧
師の聖化が行なわれていることは理解できるだろう。こうした結末での牧師の聖化が，小説に示さ
れた Hawthorne の最大の特徴であり，この明白な特徴に気づくことによって，作品全体の構成の特
徴も見えるようになる。すなわち，小説は，Hester と Pearl，牧師と Chillingworth，牧師と Hester
という三組の人物を ｢白｣ と ｢緋色｣ で対照させ，この対照だけで小説のドラマのほぼすべてを構
成している。この小説における三組の対照とは，意識と無意識，社会的拘束の強弱，様々なレヴェ
ルの心理等々のドラマが実に効果的に凝縮されたものである。そしてこの三組の人物対照のドラマ
は，そのまま，牧師の聖化という結論に持ちこむための三つの段階になっている。第一の対照でもっ
て，Hester の ｢白色性｣ が打ち出され，第二の対照で牧師の ｢白色性｣ が確立され，そして第三段
階では，共に ｢白色性｣ が保証された者どうしである牧師と Hester を対照させ，牧師の究極的な 
｢白色性＝聖化｣ を打ち立てるわけである。この特異な結末と，そこに至る三段階の人物対照のドラ
マという作品の特徴に気づきさえすれば，この小説は隅々まで解明できるようになる。
そして「緋色」が象徴する価値は，「個人の中の情熱と情念の解放，自由」である。これは現在で
は無条件に称賛すべきものと見なされているのだが，passion を常に lawless と見なす Hawthorne に
おいては，緋色は人間性の秩序への深刻な脅威の面――罪，悪意，人間関係と社会秩序の破壊――
を強く見たてられている。彼が描く世界は常に，情念の爆発的な解放にギリギリのところで歯止め
をかける状況であるし，この状況は牧師の聖化に終わる The Scarlet Letter でも全く変わらない。「人
間性」の条件が人類史上常に一つであったわけではなく，現在のヒューマニズムと違う条件も，そ
れなりの必然性をもって存在していたことを，作品解読を通じて思いをはせるべきであろう。これ
は現在の基準や視点への自省を促すことにもなるだろう。
以上のような，結論の先取りとして私が示した考えは，これまでの The Scarlet Letter 研究の中で
は全く追及されてこなかった。少なくとも，この 70 〜 80 年の世界の第一線の研究者たちの動向を
要約する Sacvan Bercovitch の記述を見る限り，このような追及が全くなされなかったことは確認さ
れる。Bercovitch は著名な Hawthorne 研究者であるが，以下に引用する論文はさらに，模範とすべ
き学問基調を世界中の研究者に示すべく編纂された Norton Critical Edition の 2005 年度版に収録さ
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れているものであり，この引用内容は，Bercovitch 個人に留まらず，世界の Hawthorne 研究全体の
動向を明瞭に示している。
No critical term is more firmly associated with The Scarlet Letter than ambiguity…
F. O. Matthiessen defined Hawthorne’s ambiguity as “the device of multi-choice.” 
…The strategy can be traced on every page of the novel, from the start to finish, in Hawthorne’s 
innumerable directiveness for interpretations:…. The Scarlet Letter is an interpreter’s guide 
into perplexity. As critics have long pointed out, virtually every scene in the novel is symbolic, 
virtually every symbol demands interpretation, and virtually every interpretation takes the form 
of a question that opens out into a variety of possible answers, none of them entirely wrong, and 
none in itself satisfactory.2
1941 年出版の Matthiessen の研究書 American Renaissance から 21 世紀の今日に至るまで，The 
Scarlet Letter の論文の結論，および論文執筆の前提が一様に，解決不能な ambiguity になっている
ことが，この引用で確認される。Matthiessen や Bercovitch といった世界的に有名な学者が，「The 
Scarlet Letter は解明しようがない曖昧性を特徴としており，いかなる説も部分しか解明できない」
と言明し続けている。一方私は本論で，The Scarlet Letter が隅々まで解明できる，曖昧ではない小
説だと証明するのであり，その私の立場から見ると，世界の権威たちが言いたてている「Hawthorne
作品＝曖昧」説は，自ら進んで盲点を背負い込む間違った批評姿勢――己れの論じ方が間違った批
評態度であるかもしれないと自覚することを絶対的に回避し，これこそがアカデミックな批評なの
だと思い込んでいる姿勢――であるし，こうした姿勢は，途方もない幻想に基づき，その幻想を他
者に強いる有害なものであると，私は考えている。批評に関する私見は，作品の分析と解明を終え
た後，本論の最後で，詳しく展開することにする。　
問題の質を明らかにするために，Bercovitch の主張も私の主張も共に，The Scarlet Letter の物
語本体に関して言っていることを確認しておく。The Scarlet Letter は，19 世紀に生きている作者
Hawthorne が，その 200 年前に起きた緋文字にまつわる出来事の資料をいかに発見したかの経緯―
―これ自体，Hawthorne が創った虚構である――を語る，Introduction に相当する “The Custom-
House”と，17 世紀を舞台にした緋文字にまつわる物語本体との二つの部分から成っている。“The 
Custom House”には，緋文字の資料発見のことが書いてあるとしても，それはわずかな量に過ぎず，
大半は，Hawthorne 自身が深く関与していた 19 世紀当時のアメリカの政争と，Hawthorne が勤めて
いた税関の同僚への徹底的な誹謗で占められている。それゆえ，この二つの部分は質的にかなり隔
たっており，この二つの部分を，説得力を持って繋げることはほぼ不可能である。私も Bercovitch，
および彼が言及している批評家も皆，“The Custom-House”を含めていないという点では同じであ
る。私見によれば，“The Custom-House”は，The Scarlet Letter よりも，ほぼ同じ時期に書かれた
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The House of the Seven Gables に繋がるべき内容の話であり，そちらの作品に繋げて別の折に論じるこ
とにする。
The Scarlet Letter の特徴は先にも述べたように，四人の人物のそれぞれを二人を「白」と「緋色」
に意味づける対照として配置し，これを三組重ねることである。すなわち，Hester（白）と Pearl（緋），
Dimmesdale 牧師（白）と Chillingworth 医師（緋），それに牧師（白）と Hester（緋）である。Hester は，
白と緋の二つの意味を別々の段階に負う人物であり，その分最も明瞭に劇的な変化を被る人物像に
なる。「別々の段階」に「異なる意味」を負う，という明白な特徴に全く気付かないために，「人物
像の解き難い矛盾＝作品の解き難い曖昧説」という結論を下し続けている 3 のが従来の批評の実態で
ある。
私がさらに本論で指摘したいのは，三組の人物対比のそれぞれは，本体となる一人の人物（Hester，
および牧師）の「意識」と「無意識」の対比の役割を負っているということである。無意識の世界
がいかなるものであるのか，それが意識の領域といかなる関わりを持つのかを，ジグムント・フロ
イトが克明に解き明かすのは 19 世紀末であり，The Scarlet Letter が執筆された 1850 年からまだ半
世紀先になる。しかし 19 世紀半ばのアメリカン・ルネッサンスの作家たち――Edgar Allan Poe，
Herman Melville，それに Hawthorne――は，フロイトほどの明晰な理解はなかったにせよ，意識の
コントロールが利かない無意識の世界の存在を直感的に感知し，それを作品の中心テーマとして繰
り返し描いていたことは確実である。Hawthorne については，後に引用する “The Haunted Mind”
の一節を見ても，無意識世界への強迫観念を持っていたことは確かめられる。Hester と Pearl の人
物造形が，そのまま，Hester の意識と，その意識が抑圧して否認した無意識になること，牧師と
Chillingworth の人物造形が，牧師の意識と，その意識が抑圧して否認した無意識になること，牧師
と Hester の人物造形が，牧師の意識と，その意識が抑圧して否認した無意識になること，これを詳
細に論証することが本論の大きな目的である。この作品の曖昧説が横行しきっている既存の批評に
おいて，この点が十分に論述展開されたことはない。4
いかなる文学作品も必ず限定された意味を持っており，作品の意味が無限にあるとすれば，作者
が何も言わなかったことと同じである。これは文学に関する最も基本的な真理であるのだが，知的
レヴェルの高い世界的な権威から学部学生まで，この真理を認識しようとせず，作品の意味の多様
性を言いたてることと，解明しない自分の正当化とを同時にやることを続けている。すなわち，作
品の限定された意味という根本を考えること自体を完全に遮断して，批評を展開し続けている。こ
の妄念を祓うには，解明不能とされ続けている作品――William Faulkner の諸作品，Melville の諸
作品，さらには Hawthorne の作品――が明確に解明できる実例を示すことであるだろう。5 Faulkner
や Melville が解明できることは明らかであるし，それらよりはるかにシンプルな Hawthorne の作品
世界も勿論解明できる。この論証を進めながら，「Hawthorne 作品の曖昧説」を世界の定説にしてし
まう，文芸批評界が抱える重大な迷妄についても考えを進めて見よう。
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まず，Hester と Pearl の対照関係と，牧師と Chillingworth の対照関係を見てみよう。作品の緊張
を生み出している public exposure に関して，今あげたそれぞれのペアの前者がそれを回避しようと
努力する人物像，一方，後者は，その隠蔽を打ち壊そうとする力の人物像になっている。
シングル・マザーが，ありふれた現象になり，さらにそれが「男や結婚制度に依存する古い体質
を振り祓った，自己決定性と精神的自立と，自立した経済力を持つ女」という肯定的な意味付けが
多くなされるようになったのは，ここ半世紀のことである。この作品の舞台になった 1640 年代も，
それから 200 年後に Hawthorne が The Scarlet Letter を執筆した 19 世紀半ばにおいても，シングル・
マザーは非常に大きな恥辱であったし，20 世紀においてさえも，1960 年代までは同じ状況が続いて
いた。Hawthorne 自身も，不義の子供の出産を，“the taint of deepest sin in the most sacred quality 
of human life” （42）と穢れの意味であると断定している。この中に見られる Hawthorne の肉体性へ
の嫌悪感は，時代精神だけで説明が付くものではなく，個人的な phobia としても理解すべきもので
ある。6 人間の一部である性を “the taint of deepest sin”として捉える精神風土のもとで，罪の汚濁
と恥を象徴する緋文字 A を生涯にわたって胸に付けていなければならぬとの判決を受け，常に自分
の罪と恥を顕在化させていなければならぬ状況に置かれたのが Hester であるが，この過酷な刑罰に
も抜け道がある。つまり，Hester がそれを望みさえすれば，2 年前に渡ってきた大西洋を再び超えて，
イギリスに帰国することは禁止されていないし，イギリスに帰れば，緋文字の着用という刑罰から
も自動的に解放されるという抜け道である。しかし Hester は自発的に Boston に留まる生き方を選
びとる。その “half a truth, half a self-delusion” （56）であるという留まる理由は以下のとおりである。
Here, she said to herself, had been the scene of her guilt, and here should be the scene of her 
earthly punishment; and so, perchance, the torture of her daily shame would at length purge her 
soul, and work out another purity than that which she had lost; more saint-like, because the result 
of martyrdom.（56，強調は引用者）
イタリックスにした言葉から明らかなように，Hester の中には，彼女に厳罰を与える Puritan 社会
の価値観に自発的に適応している面が強く存在している。それをさらに補強証明するものであるが，
別の箇所で，彼女の生き方が “a genuine regard for virtue”を持つ “the blameless purity”（105）で
あるという，完全な Puritan 社会の規範の具現として表現されている。彼女に関しては，従来，“human 
institutions”に一切の敬意を払わない（128）“freedom of speculation” （107） という危険思想を持つ， 
“moral wilderness” （128）の権化である dark lady である面だけが強調されているが，これは第三の
牧師との対照の場面で指摘されるべき特質であり，今扱っている第一の対照関係では，その逆の特
質が Hester 像だとして，作者によって規定されていることを失念してはならない。先述のように，
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この小説において，passion は必ずアナーキーで lawless なものとして想定されており，lawless でな
い passion はあり得ない世界である。一旦は passion の導くままに，緋色に象徴される禁じられた性
関係に踏み込んだ Hester も，刑罰を受ける母親となって以来，緋色を脱色した “purify”された白
色の人物像を志向している。Hester が持っていた緋色の要素は，そっくり娘 Pearl に移され，その
ことで Hester は白色の人物になることができる。Hester が負う意味は，Pearl との対照によって初
めて輪郭が明らかになる。この点を具体的に説明しよう。
Hester を “the taint of deepest sin”たる不義の子の出産に駆り立てた情熱は，“the deep stains of 
crimson and gold, the fiery luster, the black shadow” （62）という金色と緋色の比喩で表現されてい
る。母親が持っていたこの情熱の激烈な光線が，胎内にいた Pearl にそっくり移り，その結果 Pearl
は，欠点のない天使さながらの美貌を持ちながら，それと釣り合わぬ要素――“so intelligent, yet 
inexplicable, so perverse, sometimes so malicious” （64）――を持った少女になり，耳障りで，理解
不能な奇声をあげて落ち着きなく走り回る，社会への敵意むき出しの小悪魔（imp, fiend）になると，
作者は明確に因果関係を規定している。Hester が，そのような性格を持つ Pearl に着せる衣装は，“a 
crimson velvet tunic, of a peculiar cut abundantly embroidered with fantasies and flourishes of gold 
thread” （69）である。Pearl の衣装の色の描写と，Hester の情熱の色の描写が同一であることは言
うまでもない。もともと Hester の中にあった野性的な情熱の部分（緋色）は，そのまま Pearl，お
よび真っ赤な A の文字の上に移され，一方，その引き算の結果として残った部分，つまり地味な灰
色の洋服を着る母親としての Hester は，Puritan 社会に完全に適応し，社会の美徳を尊重し，その
美徳に従う「脱色」された白色の存在になる。一方緋色性を付された Pearl は， “the scarlet letter 
endowed with life”（69）になる。
「白い」Hester は，誰の力も借りずに子供を育て，生活を成り立たせ，さらには常人をはるかに上
回る慈善まで行なうという完全な self-reliance の状態にあると見える。しかし，この自足性は表面
に過ぎず，彼女が「白い」生き方を貫こうとする動機のおおもとは，「この世で果たされなくとも，
死後の世界で，牧師と永遠の結婚に結ばれたい」という思いである（56，162）。それを隠蔽・抑圧
する形で，彼女の self-reliant な生き方が成立している。
Hester が，娘に緋色性を転化して白色になることの論理的メカニズムを説明したが，これは
Hester が意図的に自分の汚点を娘に移し，自らの純化を図るというようなものでは全くない。
Hester が姦通相手が誰であるか明かすことを断固として拒否する限り，彼女は，「白い」世界のみな
らず，罪の隠蔽に関わる「緋色」の部分をも持ち，同時にその，隠した部分の表出を全力で防ぐ人
間――自分で自分を抑圧する人間――にならざるを得ない。いくら「白い」女に成りきろうとしても，
いや成りきろうとすればするほど，否応なく存在している情熱を抑圧しなければならない。Hester
が抑圧した部分を抱えていることを露骨に証明するのが，Pearl の存在である。Hawthorne が 1835
年に書いた自伝的なエッセイ“The Haunted Mind”に，抑圧されたものが，主体を常に脅かし続け
ることが明らかにされている。
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In the depths of every heart, there is a tomb and a dungeon, though the lights, the music, and 
revelry above may cause us to forget their existence, and the buried ones, or prisoners whom 
they hide. But sometimes, and oftenest at midnight, those dark receptacles are flung wide open. 
In an hour like this, when the mind has a passive sensibility, but no active strength; when the 
imagination is a mirror, imparting vividness to all ideas,, without the power of selecting or 
controlling them; then pray that your griefs may slumber, and the brotherhood of remorse not 
break their chain. （強調は引用者）7
あらゆる人間の心の中には，日の光を浴びることができる意識の世界と，意識とは別の世界に埋め
て（移して）しまった dungeon の世界があるという，ここに述べられた直感的な認識は，人間の心
のありようを正確にとらえている。無意識の部分は，意識と切り離してしまっているために，意識
によってコントロールすることが不可能になる。Hester は，「白い」存在になるために，緋色の情
熱の部分を “hastened to bar it in its dungeon” （56）しているわけであり，緋色の部分を押し込めた
dungeon が Pearl――Hester の無意識の魑魅魍魎が詰まった dungeon が人格化した姿――である。
信仰と勤勉以外は望ましくないものと規定し，色彩の快楽も否定している Puritan 社会で，目が
覚めるような派手な緋色と金色の衣装をまとっている Pearl は，このように目立つことによって社
会から迫害を受ける羽目になる。しかし娘にそのような衣装を着せる Hester は，娘を迫害されるよ
うに意図的に仕向けているわけではない。「Hester の無意識の形象化＝ Pearl」である以上，Pearl
は緋色の権化であり続けねばならないという役割上，常に派手な衣装をまとっているのである。
生きた緋文字である Pearl は，この社会で，Hester だけが身につけている緋文字に常に多大な関
心を寄せ，常に母親を悲しませるべく緋文字を攻撃する。Pearl が緋文字を標的に野草を投げて遊ぶ
時に，Hester は，当初はそれを避けようとしながら，避けることを諦め，殉教者さながら，苦しみ
の無条件受諾をする。
Hester’s first motion had been to cover her bosom with her clasped hands. But, whether 
from pride or resignation, or a feeling that her penance might have been wrought out by this 
unutterable pain, she resisted the impulse, and sat erect, pale as death, looking sadly into little 
Pearl’s wild eyes” （66）
ここに引用したのは特殊な一例ではなく，Pearl が Hester に対して取る態度の典型例である。野草
の代わりにゴボウのイガを投げつけることもあれば，海藻で作った緑の A を胸に付けて母親に見せ
ることもあるが，いずれもわざわざ母親に苦痛を与える行為を楽しんで行ない続ける。母親の緋文
字と同じ意味を持つのが，牧師が良心の呵責ゆえに絶えず胸を押さえていることであるが，Pearl は，
牧師と母親が触れられたくないこの癖についても，絶えず声高に質問をぶつけている。この性癖も，
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Pearl の本性に貼りついており，彼女の存在意義と不可分になっている。
Pearl’s inevitable tendency to hover about the enigma of the scarlet letter seemed an innate 
quality of her being. From the earliest epoch of her conscious life, she had entered upon this as 
her appointed mission. （117）
天使のような風貌とは裏腹に，母親にとっての “a messenger of anguish” （162）の役割を負った幼
い娘は，緋文字の public exposure を押し止めようとする母親を苦しめ，痛みを与え，傷つけ，泣か
せる（63）。Pearl に苦しめられ，泣かされることにより，その犠牲者としての Hester の白さは一層
強まる。
直接に Pearl とは関わらない部分での Hester の ｢白さ｣ を保証する，ないしはそれを強化するメ
カニズムを 2 点指摘しておく。一つは Hester が取得してしまった「悪魔性」をどう処理しているか
である。彼女は outcast になった―― “deepest sin”を犯して taint を負ってしまった――おかげで，
あらゆる人の心に潜む「隠された罪」を見抜く力を不本意ながら得てしまう。これは，短編 “Young 
Goodman Brown”に描かれているとおり，悪魔と契約をして，自らも悪魔となった者だけが持つ力
であり，キリスト教世界から悪魔崇拝の世界に移った証となる特別な能力である。Hester は，自分
が知らぬ間にこの能力を付与されていることに気づいて驚愕するが，作中の記述から察するに，彼
女は自分の罪悪性から目をそらすことなく，それを一心に信じることで，この力を dungeon の中へ
押し込め，自分の ｢白さ｣ の保持に成功したようである。
次に，Hester の不可解な経済力と，Hester の白さと牧師の白さを保証して強化する機能との深い
関連についてである。牢から出た Hester は，刺繍などをする seamstress になるのだが，通常は貧し
い女の代名詞であるこの職 8 で，Hester は人に施しをできるほどの稼ぎを得ているし，おまけにこ
のような有利な職を一人で独占できていて，彼女の豊かな収入は 7 年間，揺らぐことがないという
設定になっている。Hester が社会の究極的な outcast であることを考えるなら，これほどに恵まれ
た設定は不自然，かつ不可解に見える。しかし，人に施し，尽くす慈善性を持ち続けることによっ
て，Hester の胸の A は，いつしか Adultery ではなく，Able，Angel の意味に転化していく，つま
り彼女の緋色性は白性に変わっていくのだが，その最も肝要な要素が経済力である。これがなけれ
ば Hester の純化はなされないため，いかに不自然かつ不可解であっても，彼女の経済力を作中で保
証する必要がある。経済力を持つという設定がもたらす第二の効果を知るために，stigmatize された
outcasts の殆どが被る常套的な運命を Hester にも当てはめて，彼女が経済力を持たない場合を仮定
してみよう。そうなれば，姦通の共犯者である牧師は，困窮している Hester と娘を 7 年も見捨てて
いることになるわけで，彼が罪を告白しないことが必然的により一層卑劣に見えてこざるを得ない。
そうなれば，必ず帰結させねばならない「牧師の聖化」という結末を持ち出せなくなるのだから，「牧
師の聖化｣ という小説の至上命題を達成するためにも，Hester に不自然な経済力を持たせる必要が
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ある。
次に，牧師と医師の対照関係に話を進めよう。Pearl が，Hester を苦しめる無意識としての dungeon
であるのと同じ意味で，牧師を苦しめ続ける無意識としての dungeon であるのが Chillingworth 医師
である。牧師は，かつて Hester と姦通を犯しながら，名声や信者からの信頼があまりに大きいため
に，罪を告白することができず，従って stigmatize されている Hester と Pearl を放置せざるを得ず，
この良心の呵責から健康を害するようになっている。そこに，Hester の夫であった 9，医者，薬剤師，
alchemist である Chillingworth が，牧師の専属医になり，さらには同居者となり，牧師の心の奥ひ
だまでを無断で探索することになる。医師の探索は，墓地の盗掘者，鉱山の盗掘者の比喩を使って
語られ，その違法性と非人間性が強調される。やがて，牧師こそが妻 Hester の姦通相手だったとの
確証をつかむと，医師は “Satan himself, or Satan’s emissary”（86）と化し，それまでは計画にす
ぎなかった世にも恐ろしい復讐を，陰湿かつ残酷に実行していくことになる。
Calm, gentle, passionless, as he [Chillingworth] appeared, there was yet…a quiet depths of 
malice, hitherto latent, but active now, in this unfortunate old man, which led him to imagine a 
more intimate revenge than any mortal had ever wreaked upon an enemy.（92）
悪魔と化した医者が為す人類史上最大の復讐は，牧師を拷問台に縛り付けて苛み続けるに等しい残
酷な行為―― “The victim was forever on the rack; it needed only to know the spring that controlled 
the engine—and the physician knew it well!” （93）――であるという。このように医者は極悪非道の
イメージで塗りこめられるのだが，次に示すように，現実的には悪と呼べるようなことは何一つし
ていない。それでもなお，医者に極悪非道さを集中させることで，牧師が浄化されるのであり，そ
のためだけに医者の存在は必要になっている。
具体的に述べてみよう。牧師の心は常に揺れ動いている。罪の告白ができない自分を “self-
deceived” （98）， “hypocrite” （96）， “infirmity”（98）と断罪するかと思うと，告白しない理由を“a 
zeal for God’s glory and man’s welfare” （88）が自分の中に存在するからだ――人々に尽くしたい
熱望を持ち続けているのに，穢れた自分の姿をさらしたら，人々が自分に尽くさせてくれなくなり，
神の道を実行できなくなるから告白しないのだ――と，全く逆の正当化を行なうのであり，こうし
た断罪と正当化を果てしなく繰り返している。正当化の理屈を自分で信じるには，まず断罪に関わ
る部分を心の奥（dungeon）に埋めて，意識から隠さなければならない。こうした状況のもとで，医
師が牧師に対して現実に為すのは，埋めたはずの罪悪感を刺激して，牧師を良心の呵責へと追い込
むことだけである。こうして見れば，医師は，牧師の心の抑圧して埋めた無意識部分（dungeon）で
あることは明らかである。Hester と Pearl をめぐる第一の対照で，Hester が意識（白），Pearl は無
意識（緋色）の役割を負っていたのと同様に，第二の対照においては，牧師が意識部分（白）であり，
悪魔役の医師が，牧師の無意識部分（緋色）の役割を果たしている。無意識の領域に追いやった部分は，
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牧師の意識がコントロールすることはできないし，そしてその忌まわしい無意識部分は，牧師の一
部であるために，いくら追い払おうとしても絶対に消せない。無意識役の医師が為すことは，実際
には極悪などではないが，作者 Hawthorne は，医者を極限的な悪魔イメージで塗り込めることにより，
牧師の浄化を達成しようとし続けている。
今，悪魔イメージで塗り込められた医師が，現実には牧師に害を加えているわけではないことを
指摘したが，この点を，「医師が悪魔になって，牧師を拷問にかけるようになった」とされる期間が，
4 年なのか 7 年なのか不明であることを，次の二つの描写を示すことで，指摘した内容を証明する。
牧師が Hester の姦通相手であることに医師がいつ気付いたのかは正確には限定できないが，この悟
りが小説の第 10 章に持ち出されることから見て，第 7 章と 8 章で描かれる 3 歳の Pearl をめぐる話
の時点より後のことだと推定できる。そして医者が気付いた時点から，牧師に対する悪魔的な拷問
が始まったとされる――つまり牧師が医者によって拷問的な苦しみに晒されるのはおよそ 4 年に限
られるはずである。牧師の 7 年間の苦しみと，医者の拷問に晒されるようになったという 4 年間の
苦しみとの間に変化がある場合にのみ，医者の拷問の悪辣さが読者に説得されることになるのだが，
作品には明確な変化は一切ない。小説の描写を見る限り，牧師の極限的な苦しみが 7 年間いささか
も変わっていないことが繰り返し述べられており（110-111，124，127 等），医者の悪意が，牧師の
苦しみとは本質的には無関係であること――医者の悪意とは，牧師に浄化イメージを付す役割だけ
を指すこと――が，これらの「7 年間の一貫した苦しみ」描写によって確認される。
牧師の苦しみが 4 年なのか 7 年なのかに関する不整合は，さらに，牧師の説教能力の飛躍的な向
上に関する描写においても見てとることができる。そもそもの人物設定で，牧師は神学に関する学
術的理解において傑出していたが，説教は苦手であったとされる。しかし，自分が罪の痛みを理解し，
ひいては人間の罪の痛みを理解するようになったため， “the Tongue of Flame”（94）を掴むように
なり，その結果，聴衆の心の奥底まで言葉をとどかせ，聴衆の心を感動で震わせることができるよ
うに変身する。
But this very burden it was, that gave him sympathies so intimate with the sinful brotherhood of 
mankind; so that the heart vibrated in unison with theirs, and received their pain into itself, and 
sent its own throb through a thousand other hearts, in gushes of sad, persuasive eloquence….They 
[the audience] deemed the young clergyman a miracle of holiness. They fancied him the mouth-
piece of Heaven’s messages of wisdom, and rebuke, and love. （94）
牧師のこの重大な成長が，7 年の間のどの時点で起こったかは正確には分からないが，記述されて
いる箇所（93―94）から考えれば，医者の悪意の拷問が始まった以後だと推定できる。しかし，医
者と関わる以前から，牧師は体を壊すほどに良心の呵責に苦しんでいたのだから，人間の罪への
sympathies は初めから持っていたはずである。つまり，説教が苦手だった牧師が“the Tongue of 
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Flame”を掴んで，聴衆の心を鷲掴みにする能力を突然に得た時期も，物語の最初からなのか，そ
れとも医者の悪意が介在するようになった時点以後の 4 年間なのか，完全に曖昧なままである。
牧師の苦しみの期間を曖昧にしておくことには，勿論大きな意味がある。牧師の極限的な苦しみ
や，ethereal, heavenly と形容するしかない牧師の資質を強調しながら，そのおおもとにある「罪
の露見への恐怖」をぼかして，「牧師に悪の要素が見られる場合には，それは牧師ではなく，医
者の悪意だ」とする，牧師を浄化する装置が作用するということである。このように，牧師の一
部を Chillingworth 医師に転嫁し，牧師から切り離すことで，牧師の「白」を強く打ち出すよう，
Hawthorne が第二の対照を作り上げていることを，ここで確認しておく。
3
以上の二組の人物対照において，それぞれ肯定される「白」の価値を負っているのが，Hester と
牧師である。次に持ち出されるのが，この二人を対照させる段階である。その成り行きを追ってみ
よう。
「悪魔である医者の途方もない悪意」は実質的には意味を持っていないが，作者 Hawthorne は医者
の悪意の実在を，この上ない不気味な言葉で強調し続ける。さらに作中人物 Hester も，医者の悪意
の毒によって，牧師の精神も体も崩壊寸前にある―― “a deadlier venom had been infused into it [the 
minister’s remorse] by the hand that proffered relief” （109）――と理解し，牧師を医者の呪縛から
救出する決意を固め，森の中で待ち伏せして牧師と会う。この小説全体に，「白人の町＝文明＝キリ
スト教の世界」と「森＝荒野＝悪魔，ないしは異教の世界」という連鎖する価値観が，一貫して流
れている。これは，小説の舞台となる 17 世紀の初期 Puritan たちが抱いていたものであるが，19 世
紀を生きる Hawthorne も美意識において共感していた価値図式である。さて，「町＝文明」の外の世
界に出た Hester は，空間的に町から離れることで，精神的にも文明の拘束を外していく。彼女は，
町の暮らしの中では閉じ込めていた――もしくは娘 Pearl に転化していた――野性，官能性，自由
思想を森の中で解放する。そしてこの解放を果たすことで，Hester は第三の対照では緋色の役を負
うことになるし，またこの対照によって結末の牧師の聖化に向けた最後の準備が整う。
まず，Hester は牧師に，医師 Chillingworth が自分の夫であったという事実，さらに医師が牧師
の心をさいなむ世にも恐ろしい復讐を遂行しているという事実を告げる。Hester のこの発言の直
前まで，自分を，罪の告白ができない臆病な偽善者，咎められるべき穢れた存在であると語って
いた牧師は，ここで以下のような内容の会話の道筋を通じて，二つの面での浄化を受ける。まず，
Chillingworth に関する事実をこれまで告げなかった点を持って，牧師は，それまで自分を咎めてい
たことから飛躍して，Hester を激しく咎める。つまり，咎める役と咎められる役が，ここで瞬時に
逆転し，牧師は犠牲者として浄化される。これが第一の純化である。
　
O Hester Prynne, thou little, little knowest all the horror of this thing! And the shame! —the 
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indelicacy!— the horrible ugliness of this exposure of a sick and guilty，heart to the very eye 
that would gloat over it! Woman, woman, thou art accountable for this! I cannot forgive thee! 
（125）
牧師はこれだけ Hester を咎めた上で，その直後に彼女を赦し，さらに Hester と自分を，悪魔
Chilligworth とは違う神聖な要素を持つ者だと意味づけて，第二の純化をする――自分たちは， “the 
sanctity of a human heart” （126）“を冒涜した医師とは異なり， “May God forgive us both! We are 
not… the worst sinners in the world!” （125）であると語る。かくして牧師は，Hester よりも道徳的
上位に立つし，またこの過程を通じて，牧師の偽善者性の問題はいつの間にか抹消され，「人間精神
の神聖さ」の化身になる。
Hester と牧師の二人は，Chillingworth の底なしの悪意を逃れるための方策を考える。というより
も，途方に暮れ，精神的・肉体的な衰弱に陥っている牧師を尻目に，Hester が取るべき方策を次々
に提案していく。町での娘 Pearl との暮らしにおいては，母親としての Hester は文明社会に適応し
た「白色」の存在――官能性を完全に消した「母親」――であったが，悪魔の領域たる森の中に入
り，おまけに「お母さんは牧師さんと話をしなければならないから，あなたは一人で遊んでいなさい」
と Pearl（緋色の存在）を見えない領域に追いやり，母親であることを一時的に放棄した Hester
は，それまで Pearl に移していた緋色の野性を我が身に取り戻し，緋色の女になる。つまり “moral 
wilderness,” “desert places, where she roamed as freely as the wild Indian in his woods”に生きる女， 
“human institutions”には一顧だにせず，文明的なあらゆる束縛を断ちきった自由な女（128）になっ
ている。彼女は「過去など投げ捨てれば消滅するのだから，過去も Boston の町も捨てて，荒野の中
へ逃げましょう，それが嫌なら，ヨーロッパに逃げましょう」と提案する。こうした Hester の思想は，
過去も罪も消すことなどできないという牧師が抱く思想―― “the breach which guilt has once made 
into the human soul is never … repaired” （129）――の対極である。
The Scarlet Letter の中で最も忘れ難い場面の一つが，森の中で Hester が，それまで従順に付けて
いた胸の緋文字――文明世界で科されていた懲罰――をはぎ取る場面である。
She had not known the weight [of the scarlet letter], until she felt the freedom! By another 
impulse, she took off the formal cap that confined her hair; and down it fell upon her shoulders, 
dark and rich, with at once a shadow and a light in its abundance, and imparting the charm of 
softness to her features. There played around her mouth, and beamed out of her eyes, a radiant 
and tender smile, that seemed gushing from the very heart of womanhood. A crimson flush was 
glowing on her cheek, that had been long so pale. Her sex, her youth, and the whole richness of 
her beauty, came back from what men call the irrevocable past… （130）
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文明の拘束をいとも簡単に捨てた Hester は，隠されていた豊かな黒髪を解放する。髪は洋の東西
を問わず，女が持つ官能的な魔力の象徴である。ここで Hester は，Puritan 社会の価値観すべてを
投げ捨て，生命力と瑞々しい魅力にあふれた womanhood の化身となる。逆に言うなら，Puritan 社
会の価値観は，生命力を閉じ込める抑圧なのである。それらを断ちきってヨーロッパへ逃げようと
Hester は牧師を説得し，牧師は，一旦はその提案を受け入れる。
Boston を捨て，緋文字を捨て，Chillingworth の呪縛を捨て，自由を確立し，そして愛する男
Dimmesdale 牧師と暮らせるという，ほぼ満点の幸せな未来図を描いた Hester は，先ほど追いやっ
ていた娘 Pearl を呼び戻す。Pearl は Hester よりもさらに徹底した野性の本性を持つ存在として設
定されており，森の花や動物たちと会話を交わすことができるほどになっている。これは，現代の
価値基準から見れば，子供の無垢性とも見える特質であるが，「森＝荒野＝悪魔，ないしは異教的世
界」の図式を常に取る Hawthorne の世界においては，野性が無垢性にはならない。従って，緋色に
象徴される Pearl の perverseness はいささかも減じてはいない。母親と牧師のところに戻ってきた
Pearl は，緋文字を捨て去り，愛する男と再び一緒になれる幸せの予感に有頂天になっている母親に，
断固たる「否」を突き付ける。これは，性別を逆にしたエディプス・コンプレックスの形である。
The child and mother were estranged, but through Hester’s fault, not Pearl’s. Since the latter 
rambled from her side, another inmate had been admitted within the circle of the mother’s 
feelings, and so modified the aspect of them all, that Pearl, the returning wanderer, could not 
find her wonted place, and hardly knew where she was. （133）
Pearl 像は，Hester の抑圧された womanhood や野性のすべての受け皿になることによって成立して
いたのだから，今 Hester が自分の野性を解放して「女」になるならば，Pearl の存在意義も居場所
も抹消されてしまうことになる。だから Pearl は，Hester が「女」になることに激しく抵抗し，緋
文字を再度胸につけ直すように要求する――「女」ではない，「白色の母親」像に戻るように，耳障
りな悲鳴をあげて要求する。この場面は，The Scarlet Letter が，現代のヒューマニズムの感覚とは大
きくかけ離れた価値図式に則って成立している作品であること，従って，現代のヒューマニズムを
基盤に解釈しようとしても，絶対に捉えられないことを，最も明瞭に示している。
Hester や Pearl とは全く異なり，“only in the midst of civilization and refinement” （137）でしか
生きることができないのが Dimmesdale 牧師であるが，親子三人で暮らす幸せの夢を説く Hester に
説得されて，ヨーロッパに行くという Hester の提案を受け入れる。ヨーロッパ行きの船が出発する
前日に行なうように予定されている説教――New England 植民地の最大の行事において行なうべき
説教――を済ませてから，一緒にアメリカを去ることを牧師は約束する。しかし，一旦その決意を
した牧師は，途方もなく羽目を外したい衝動が抑えがたく湧いてくる経験をする。どのような人間
であっても，心の奥底に必ず lawless passion，wilderness の部分があり，それを一旦解き放ってしまっ
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たらアナーキーな状況にならざるを得ないという Hawthorne の考えを具現化しているのが，この牧
師の奇妙な衝動である。
第三の対照において，牧師が「白」，Hester が「緋色」を象徴していることは明らかである。そし
て牧師の心の中にさえも，一旦歯止めを外したら，無制限にアナーキーな状況が生じてしまうとい
う設定は，アナーキーな状況への案内人役の Hester が，牧師自身の抑圧している無意識部分に等し
いことを示している。この段階での Hester――社会の拘束など全部無視して生きようとする Hester
――は非常に魅力的であると，現代の読者には映る。しかし，ヨーロッパに逃れるという Hester の
提案に同意した牧師に対して，作者 Hawthorne は，「悪魔（fiend）に魂を売って得た自由」という類（141）
の意味付けを下している。つまり，作者は，牧師（意識，白）が，dungeon に閉じ込めておいたア
ナーキーな緋色性の誘惑に屈し，Hester（無意識）に説得され，解放すべきでないものを解き放って，
秩序を破壊しかけていると見なしているのであり，牧師が聖化に到達するまでには，さらなる turn 
of the screw が必要になる。それが，最後の場面における，牧師の自発的な罪の告白場面である。
三組の対照の，それぞれの緋色役の人物は，極悪レヴェルに違いがあるにせよ，いずれも悪魔 
（Satan, fiend）の比喩で彩られていることを，ここで付け加えておく。
4
第一の対照と第三の対照とで，Hester 像は正反対のイメージになる構造になっていることを指摘
した。それと呼応して，Hester が「白」の存在である意味は，森に行く以前と行った以後では，ニュ
アンスが異なっている。以前においては，passion はいかに魅力的ではあっても本質的に lawless で
あることを免れず，人間を過ちに導くという前提に立ち，その過ちを克服しようとする努力，社会
の virtue を尊び，自分を“the blameless purity”に向上させようとする努力を象徴するのが Hester
の白色性であり，この力が彼女に Able，Angel といった sacred な意味を付す原因になっていた。一
方，森で，それまで抑圧していた womanhood を解放し，押さえつけていた生気を回復してしまった。
その後 Pearl の頑固な要求によって，Hester は元の状態に戻るよう強いられるのだが，「白」はもは
や仮面でしかなくなっている。森から帰った Hester の白色性は， “It [her face] was like a mask; or, 
rather, like the frozen calmness of a dead woman’s features” （144）という否定的なイメージで彩ら
れている。4 日後には，この社会から完全に抜け出し，胸の緋文字もはぎ取って大西洋に投げ捨てて，
生命力を文明の拘束から解き放ち，情熱と官能を実現するという希望の計画と比べれば，今の「白さ」
は，生命力や血色の欠落した「死」の白さに見えてきて当然である。
しかし，先にも言及したように，Hawthorne は，彼女が導く解放を，少なくとも牧師にとって
は悪魔に魂を売り渡す行為であり，真の解放をもたらすことはないと意味づけている。その理由
は，本論の分析を見れば納得できるだろう。Pearl が Hester の抑圧した無意識であるのと同様に，
Chillingworth 医師は，Dimmesdale 牧師が抑圧している無意識なのであり，いくら空間的な距離を
取ったつもりでも，決して振り切ることはできない。この点は，The Scarlet Letter より 10 年前に書
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かれた Edgar Allan Poe の doppelganger をテーマにした短編 “William Wilson”を見ればよりよく分
かるだろう。主人公の若者 William Wilson は，絶えず自分を批判してくる苛立たしい同名の若者を
振り切ろうと，ヨーロッパ中――Eaton, Oxford, Rome, Paris, Egypt, Berlin, Moscow, Naples――を
逃げ回るが，どんなにしても振り切ることができず，その原因を，「相手が，自分の一部に他ならな
かったからだ」と取り返しのつかぬ破滅に至ってようやく理解するという物語である。Hawthorne が，
同時代のアメリカ作家である Poe と同じ傾向の世界観を抱いていたことは確かであり，Dimmesdale
牧師も，いくら大西洋を越えたとしても，自分の中の無意識（dungeon）に埋めた自分の一部から自
由になることはあり得ない。自由を獲得するには，そもそもの呪縛のおおもとである罪の隠蔽問題
に立ち返り，その問題解消に取り組むしかないのである。
New England 植民地の最大の祭典の日，Hester は Pearl を連れて広場に出かける。彼女の心は
翌日に予定されている旅立ちによって，緋文字の呪縛も Chillingworth という悪魔の呪縛もいとも
簡単に投げ捨てることができるという夢に膨らんでいるが，極秘に乗船予約をした船の船長から，
Chillingworth も同じ船に乗船予約をしていると聞かされて，驚愕すると同時に暗澹たる思いにな
る。Hester と Dimmsdale と Pearl のヨーロッパ渡航計画を Chillingworth が知った経緯は全く明
らかにされていなくて，悪魔だけが持つ超人的な能力にも見えてくる。しかし，Chillingworth が
Dimmesdale の無意識であるということを見るなら，意識が行くところに必ず無意識が付きまとうこ
ととして理解できるだろう。
Hester は，ヨーロッパに逃げても Chillingworth を振り切ることができなくなった，という事実を
牧師に告げて，善後策を相談することさえできない。何故なら，牧師は今，祭典のクライマックス
である説教をするために，教会に向かって広場を行進して行き，そして教会で説教を始めてしまっ
たからである。威厳を持って広場を行進していく Dimmesdale 牧師は，森で Hester が話した牧師と
全く異質な人間になっており，Hester に向かって森で示した親密さのかけらさえも，今は示すこと
がない，という小説の設定は，森から帰って以来，説教をするまでの間に存在した一日の中で，牧
師の中で大きな変化が起きたことを暗示している。その大きな変化とは，無意識からの逃走が不可
能だという認識である。しかし牧師の心にこうした変化が起きていることは，Hester にも読者にも
まだ知らされない。さて，説教が行なわれている教会は満席で，Hester は教会に入ることができず，
教会の前にある広場の，かつて自分が晒し者として立たされた scaffold の横で，教会からもれてく
る Dimmesdale 牧師の説教を聞いている。彼女は牧師が何を言っているか，その言葉を聞きとること
ができず，牧師の荘厳な声だけを聞いていることは，次の展開にとって極めて重要である。
Dimmesdale 牧師の説教は，彼の聖化を実現するための必要不可欠な要素である。この説教に
よって，牧師は人間の限界を超えて，天上の領域に入ったとするような絶賛をうける。絶賛を描
写する部分のほんの一部を引用してみると “The street and the market-place absolutely babbled, 
from side to side, with applause of the minister,” “never had man spoken in so wise, so high, and so 
holy a spirit as he that spake this day” であり， “it was as if an angel, in his passage to the skies, 
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had shaken his bright wings over the people for  an instant… and had shed down a shower of golden 
truths upon them” （ 以 上 157），“Never, from the soil of New England, had gone up such a shout! 
Never, on New England soil, had stood the man so honored by his mortal brethren as the preacher!” 
（158）という具合である。牧師は説教によって，かなりの程度まで「天上的（ethereal）」になって
いるようである。そして，説教を小説中でこれほどまでに天上的に仕立てることは，具体的に何を語っ
たかの言葉が全く示されず，荘厳な声しか言及されないからこそ，可能になる。
説教によって sacred になった牧師は，説教をすることで体に残ったエネルギーのすべてを使い果
たしてしまったようであり，教会を出た後，ふらつく足取りで広場を歩き，そして広場の scaffold の
ところまで来て，その platform に昇る。小説の開始時から今のこの時点まで，一貫して “the dread 
of public exposure”を抱き続けていた牧師，従って森の中で，ヨーロッパに逃げようという Hester
の提案に同意していた牧師は，それから一日の間に，それまでのすべての姿勢を完全に脱ぎ捨てる
という変容を経ており，自発的に scaffold に昇る。真に自由になるためには，ヨーロッパに逃げても
無駄であり，回避してきた罪の告白をするしかない（160）からである。Chillingworth 医師の影響
力は，牧師が告白を回避している条件のもとでしか存在し得ないから，医師は躍起になって告白を
阻止しようとするし，この医師の制止努力によって，彼の悪意と，悪意の敗北が，読者に印象付け
られる仕掛けになっている。告白を終えた牧師は， “the minister stood, with a flush of triumph in his 
face, as one who, in the crisis of acutest pain, had won a victory”という栄光に包まれ，そして間も
なく息を引き取る。この死によって，すべてが浄化されることになる。もし牧師が告白後も生きな
がらえるとするなら，大きな汚点や責任を引き受けねばならないのだが，聖なる説教の直後の告白
と死によって，責任は帳消しにされ，説教の sacred なイメージに彩られたまま昇天することが可能
になる。
牧師の罪の告白は，作中の範囲内で，牧師の罪を認める解釈と，それを認めない解釈の，二種類
を生み出す。前者――つまり，罪を告白した牧師の胸にＡの文字があったと言いたてる人々の解釈
――は，牧師の罪よりも Chillingworth の毒性を強調するか，牧師の贖罪努力のすさまじさを強調す
るかのどちらかで，結局のところ牧師を罪の穢れに意味づける要素はゼロである。後者――牧師の
胸にＡの文字などなかったとする人々の解釈――に至っては，牧師の罪そのものを否定し，「自分の
死期が近いことを察した牧師が，人々に，人間全員が罪人であるということを身をもって示すために，
犯してもいない姦通の罪の汚れを，我が身に引き受けた」という，牧師をキリストと等しいものに
まで拡大する解釈になっている 10。後者は，牧師仲間が，Dimmesdale の罪を頑迷に信じようとせず
にでっち上げた話だという作者の一文の断りはある（163）が，この一文が，それまで綿密に構築さ
れた牧師の sacredness をいささかなりとも打ち消す力にはならない。
Hester と Dimmesdale が罪に関わる秘密部分の public exposure を拒んでいる限りにおいて，それ
ぞれの無意識役を負った Pearl と Chillingworth は，その隠蔽努力を邪魔する存在として大きな力を
持つことができた。しかし Dimmesdale 牧師が罪を告白する時点で，それぞれの抑圧された無意識で
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あった二人の存在意義はほぼ消滅する。Pearl は，牧師の告白と死に立ち会う時に， “Pearl’s errand 
as a messenger of anguish was all fulfilled” （162）となって，これ以上小説内に存在する意味がなく
なる。Chillingworth も，牧師の告白の後に，生きがいを喪失して，牧師の後を追うように亡くなり，
その財産すべてを Pearl に譲る。かくして裕福になった Pearl を伴って，Hester はヨーロッパに渡る。
ヨーロッパとは，小説中の存在の意味を失った Pearl を fade out させるための装置である。Hester は，
渡欧時には 7 歳だった Pearl が，ヨーロッパでどこかの国の王族と結婚するまでを見届けて，それ
からわざわざ Boston に戻り，かつて Pearl と住んでいた小さな家に一人暮らし，その上，自発的に
A の緋文字を再び胸に付けることになる。
Hester は何故，わざわざ Boston に戻り，着用義務も消滅した A の文字を胸に付け続けるのかが，
従来の批評では説明不能な謎とされてきたが，本論で展開してきた作品解明の視野に立つなら，不
可解と見える成り行きも，必然的な締めくくり方であることが分かる。四人の主要人物のうち，こ
の二人が死に，一人が fade out するのであり，わずかなページ数の中で立て続けに主要人物が退場
した後に残るのは Hester だけである。つまり牧師の聖化と死という劇的なクライマックス――牧師
の生と死――の意味を確認する役が Hester に託される。Hester には，幸せな家庭を築いた Pearl と
ヨーロッパで暮らすという選択肢もあり得たはずであるが，この道を彼女が選んだ場合は，Hester
と Dimmesdale 牧師が分裂したまま作品が終わることになるし，聖化までされた Dimmesdale の精神
は，宙ぶらりんのまま消滅するしかない。さらにこの場合には，アメリカの価値――Puritan 社会の
みならず，牧師にも負わされたアメリカの価値――そのものが否定されることになる。Hawthorne は，
このような分裂状態で作品を終わらせるつもりはなかった。つまり作品に統合性を持たせるために
は，三組の対照と牧師の聖化の意味を，Hester の最後の生き方に凝縮させねばならない。情熱を解
放し，過去を置き去りにすることだけが，人間に自由をもたらすわけではないという，小説を通じ
て打ち建てられた考えを，Boston に帰り，自発的に緋文字を身に付ける Hester の生き方でさらに補
強する。小説の冒頭場面で，厳罰を受けながらも，ヨーロッパに帰る道を拒否したのと同じ意味で，
今 Hester は Boston に帰る。Hester が，この世ではない来生において牧師との結婚を強く望んでい
た女であること（56，162）は既に指摘した通りである。Boston に戻った Hester が自発的に胸に付
けた緋文字は，懲罰の証であると同時に，Hester と Dimmesdale 牧師を永遠につなぐ証であり，結
婚に似た絆になる。Puritan 社会の拘束から自由でいられるヨーロッパから，敢えて Boston に戻る
ことは，「過去を消して自由になること＝その反面，貴重な繋がりと貴重な秩序を喪失すること」の
拒否と同じ意味を持つと理解されるだろう。アナーキーな自由と，人間関係の喪失，それらを拒否
することが，Boston に戻って胸に緋文字を自発的に付けることなのである。Hester の死後，彼女と
牧師は， “as if the dust of the two sleepers had no right to mingle”に示されるように，同じ墓穴で
はなく，少し離れた場所に葬られるのだが， “Yet one tombstone served for both” （共に 166）であり，
救いの可能性がほのめかされて終わる。
The Scarlet Letter は，Hester が被った懲罰を示す最初の状況設定の後は，前半での Hester と
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Pearl の対照，中ほどの牧師と医者の対照，そして帰結部の牧師と Hester の対照，と，三組の対照
だけで構成されている。この手法を取ることによって，構成の緊密さ，インパクトの強さ，悲劇性
と，悲劇を乗り越える力の提示が生み出されることになり，Hawthorne の最初の長編小説である The 
Scarlet Letter は，彼の長編で唯一の成功作となった。以後の作者の同時代を描く長編小説――The 
House of the Seven Gables（1851）， Blithedale Romance（1852）， The Marble Faun （1860）――では，こ
こまで明確な人物対照の手法を取ることはなく，その結果，一貫した緊張が希薄な，散漫な作品に
成らざるを得なかった。Hawthorne は長編より短編に向いていた作家であったが，しかし，彼がア
メリカ文学史の中でとりわけ大きな位置を占めるようになっている最大の理由は，この The Scarlet 
Letter を書いたことによる。作家が作品を執筆する時点より 200 年前を舞台にしたこの作品だけで実
現した手法――三組の人物対照だけで作品を構成する手法――は，Hawthorne の 45 歳のみぎりに一
度しか訪れなかった天啓的な悟りだったのだろう。
5
以上のように，顕著に表れている特質に気付きさえすれば，The Scarlet Letter という小説は，隅々
まで解明できる。しかし，本論冒頭に引用した Bercovitch の記述にあったように，世界中の学者たち，
それも一流と見なされている学者が一様に，「The Scarlet Letter の曖昧さは確実なもので，いかなる
批評家も一部しか解きようがない」という考えを主張し続けている。従って，私が行なったような
作品そのものの綿密な解明は，これまで全くなされてこなかった。冷静に考えれば，これだけ明白
な作品の実質が，世界中で何十年にもわたって見逃され続けていること自体が，不思議である。
先の Bercovitch の引用の中で，この小説の「曖昧さ」の特性が“a variety of possible answers, 
none of them entirely wrong, none in itself satisfactory”であると言いたてられていた。著名な研究
者が何十年もこうした結論を下し続けていることは，ある個人の研究者の論文の結論が「曖昧さ」
であったというレヴェルをはるかに超えて，後進の研究者たちに「曖昧性」を論文の前提にせよと
命じる意味――曖昧性という結論を超えることを考えてはならぬと思考停止を命じる意味――に
なっている。従って，アカデミズムを標榜する学者たちの論文は，アカデミズム世界の一員と見な
されるために，「曖昧性」という前提を固守するし，それゆえに作中の構成や一貫した意味が，存在
しているにもかかわらず全く見えなくなるらしい。
The Scarlet Letter だけに限らず，研究対象になるあらゆる文学作品に関して，世界中の知的な研究
者たちが一様に，「解明不能」という結論を下し続けていることの問題性を，これまでいろいろな機
会に指摘してきたが，この内容を要約してみよう。伝統的な文芸批評観から現代的な文芸批評観に
至るまで，一貫して，作品を解明してはいけないという強い禁止がかかり続けている。まず伝統的
な批評観から言うと，「文学作品，特に偉大な文学作品は，時代的・空間的な限界を超越した，普遍
的な人間性を描いているはず」というイデオロギーになっている。一方現代的な批評観になると，「作
品を正確に解明できる人間など存在するはずがない」，「従って，作品の全体像を解明しようとする
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こと自体が，アカデミズムから逸脱した試みであるし，さらに，全体像の解明を試みる複数の論文
の優劣を正しく判定できる視点も存在しない」，「批評が為すべきことは，人間に捉えられる作品の
一部を説明・解明することだけであるはず」というイデオロギーである。これが現在，世界中で行
なわれている文学研究の大半の実態である。どちらも，当然にも存在する「作品全体の限定された
意味」の存在そのものを否定しているのであり，またどちらも共に，作品を神格化し，宗教の代わ
りにしているという点で共通している。「作品の全体像を解明できる視点があるはずがない」という
イデオロギーに対しては，全体像を解明できる実例を示すことで，その虚妄性を示すことができる。
Bercovitch が言明する“a variety of possible answers, none of them entirely wrong, none in itself 
satisfactory”ということの実質的な内容は，作品を神格化すること（「解明することは不可能という
主張」）によって，部分しか扱わない批評の空虚さを隠蔽する態度であるし，この神格化は，「偉大
な作品の時空を超えた普遍性」を言いたてる旧式の批評観と，実質はいささかも変わっていない。
一つの観点から見える，作品の一部だけを取り上げて，それを論じるというやり方は，さらに二
つの包装紙で「アカデミズム」であるという主張を見せかける。第一には，Mikhail Bakhtin，Frank 
Kermode，Paul Ricouer，フェミニズム理論等々のセオリーを過剰に持ちこむこと，第二に，作品
の意味を political correctness で意味づけることである。Political Correctness などと無縁であっ
た時代の作品も，この基準で裁断しようとしている。こうした批評が，セオリーの枠や political 
correctness の枠に嵌め込むために，作品をちょん切ったり無理に引き延ばしたりする Procrustean 
Bed に他ならないことは，いろいろな所ですでに論じている。11
作品の全体像を解明しようとする私の考えと，全体像など捉えきれぬという前提のもとで，作品
の一部だけを論じる多くの批評の態度の違いを考えていた時，ある面白い比喩に気付いた。私はそ
の時，沖縄の幾つかの歌を，二人の沖縄出身の女性歌手――普天間かおりと夏川りみ――で聞き比
べていたのだが，作品の一部を取り上げて論じる，新しい批評を標榜する人たちは，「一つの楽曲で
も，歌い手や演奏者によってずいぶん違う世界が出現すること」を，「同じ文学作品でも，見る角度
によって違う姿になること」と，同一のイメージで捉えているのかもしれないと気付いたのである。
私の直感が当たっているかどうかはまだ分からないが，楽曲と歌い手の比喩を使って批評の問題を
考えれば，問題の本質が分かりやすいと思う。楽曲（作品）が，歌い手や演奏者（解釈する側）の
個性によって，異なった姿を出現させる，ということは，疑念の余地がない話に見えるが，しかし
大きな違いがある。楽曲の場合，楽譜という根本はゆるぎなく存在し，それに歌い手や演奏者が個
性的な解釈をもって，それぞれの姿に仕上げていくのだが，文学作品の批評の場合――作品の全体
像を捉える試み自体を否定する現代の大半の批評の場合――，そのおおもとになる作品が無定形で
あり，そして論述の結論としても必ず無定形のまま終わることになる。「作品＝無定形」を出発点と
して，「作品＝無定形」という結論に終わる論文が，アカデミズムの化粧はしていても，発見する内
実がないことは確実である。発見がない論文が，書き手にとっても読み手にとっても，知的好奇心
を刺激する面白いものになるはずがない。
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どの切り口から論文に取りかかってもいいし，その論文の記述が，作品の「部分」への言及に終わっ
ても，それ自体が問題なのではない。要は，作品全体を解明しようとする姿勢と意欲の有無であり，
これらがあるなら，記述は部分に終わっても意味ある論文になるだろう。逆に，作品全体を解明す
る姿勢を当初から排除している論文は，必然的に無意味に終わるのであり，その無意味をいくら大
量に積み重ねても，作品の本質に近づくことはあり得ない。この後者が世界中でアカデミズムの標
榜のもとに為され続けている現状は，何という無駄であろう。
論文は独創的であることを要求されるものであるが，発見を伴う真の独創性など実はなかなか存
在するものではないし，おまけにこれだけ文学研究者が増えた中では，「独創性もどき」が大半にな
るのは，避けがたい必然であるかもしれない。その意味で，一部だけ取り上げて，一部だけの説明
をすればアカデミズムと見なされるという現在の風潮は，ある種の「窮民救済策」としての役割は
果たしているかもしれない。しかし，それでもなお，一部だけを取り上げる批評，全体解明を最初
から放棄している批評が，実は妄想であるという自覚を忘れてはならない。作品は必ず限定された
意味を持っているのであり，意味が無限にあるとすれば何も言わなかったと同じ事であるという自
明の理を忘れず，作品の全体像が解明できることを証明する発見ある論文を生み出し続けることが，
現状の不毛極まりない文学研究風潮を乗り越えていく力になると信じている。
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